SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 235/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej asudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N NN, D

. B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odhatia slobody a Ustav
na vykon vizby [l zastpeného advokatskou kancelariou TOMANICEK & PARTNERS,

s. . 0., Sladkovi¢ova 6, Zilina, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Marian Durana, PhD.,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tos 55/2021 z 15. decembra 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 3. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) aprava podla ¢l. 9 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) uznesenim vSeobecného sudu oznaenym
v zéhlavi. Navrhuje zru$it’ uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 4 Tos 55/2021 z 15. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) a vec vratit
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroveil navrhuje priznat mu nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v stiCasnosti v procesnom postaveni
obvineného v trestnom konani pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona a za pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276
ods.1 a 4 Trestného zakona.

3. Stazovatel’ bol uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku (d’alej len ,.$pecializovany
trestny sud) ¢. k. 1 Tp 23/2021 z 28. novembra 2021 vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. b) ac) Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®).



Vizba zadala stazovatelovi plynGt 25. novembra 2021 od 06.06 h sjej vykonom v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Bratislave (t. &. v Ustave na vykon
trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby v Leopoldove). Specializovany trestny sud zamietol
ziadost’ stazovatela o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku arovnako zamietol Zziadost' stazovatela o nahradenie védzby dohladom proba¢ného
a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c).

4. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol ako nedévodnt podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu podal stazovatel stavni staznost, v ktorej
namieta nedostatoéné vysporiadanie sa vSeobecnych sudov s existenciou vdzobnych dévodov
a argumentuje to takto:

a) dovody vidzobného stihania neboli oddévodnené konkrétnymi okolnostami, ktoré nasvedCuju
existencii vazobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b), resp. pism. ¢) Trestného poriadku, a ani
z odoévodnenia napadnutého uznesenia takého konkrétne okolnosti nevyplyvaju,

b) vSeobecné sudy sa existenciou vdzobnych dovodov zaoberali vel'mi strucne, v tejto suvislosti
stazovatel' poukazuje na to, ze v zmysle judikatury Gstavného sadu (I. US 452/2020) existencia,
dovodnost’ aj obsah obavy z kolizneho spravania musia byt v odovodneni rozhodnutia o vzati
do vdzby vyjadrené dostato¢ne a zrozumitel'ne;

¢) najvyssi sud sa nezaoberal namietkami staZovatela, ktorymi vyvracal existenciu koluznych
dovodov vizby, resp. kolizneho spravania sa stazovatel'a, rovnako dostato¢ne nerozptylil dovody
preventivnej vdzby, najmé v stvislosti s nepriamou mierou st'azovatel'ovej G€asti na pachani skutku
(stazovatel tvrdi, Ze nebol zaCleneny do zloCineckej skupiny, mal len vykonavat tzv.
sprostredkovatel'skl ¢innost’, resp. mal zadovazovat’ tzv. koncovych odberatel’'ov) a tiez v stivislosti
s tym, ze Clenovia zlo€ineckej skupiny st'azovatel'a nepoznaju a rovnako stazovatel’ nepozna ich;

d) v napadnutom uzneseni absentuje urcité, dostatocné vymedzenie existencie, dovodnosti a obsahu
obavy vo vztahu k stazovatelovi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 uGstavy, prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a prava podla ¢l. 9 ods. 1 medzinarodného
paktu napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu z doévodu, ze vzhl'adom na jeho nepriamu mieru
ucasti na pachani skutku neexistuji vizobné dovody podl'a § 71 ods. 1 pism. b), resp. pism. c)
Trestného poriadku, s ¢im sa najvyssi sud dostato¢ne nevysporiadal.

7. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vseobecnych vychodisk, ktoré tvoria Gstavnopravny
zaklad jeho rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatela, za potrebné v prvom rade zdoraznit,
Ze vizba je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do pradv obvinené¢ho. Kedze ide



0 najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zadkonnosti (mutatis
mutandis III. US 26/01). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné*, t. j. musi byt
vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je
ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07).

8. Ked'Zze stazovatel vo svojej ustavnej staznosti namieta porusenie ¢l. 17 ods. 2 a5 tustavy,
ustavny sud pri posudzovani jeho ustavnej staznosti vychadza zo svojej judikatury, v zmysle ktorej
¢l. 17 ods. 2 ustavy vo vztahu k vdzbe obsahuje pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu
a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu. S touto konstataciou tizko suvisi aj obsah zékladného
prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
okolnosti sved¢iacich pre a proti vdzbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zéklade
konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (III. US 68/2020).

9. Ustavny sud zarovei konstatuje, Ze je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sidu
skamat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu
odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Raktsku
z 12.12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 67). Prislusné uvahy sidu by mali pritom vyvodené vzdy
z povahy konkrétnej a individualnej veci vratane osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov,
rozsahu potrebného dokazovania, z jeho naro¢nosti a pod.

10. Ustavny sud v pripade ¢l. 17 Gstavy sice mdZe a musi uplatnit’ uréiti reviznu pravomoc, aviak
bez toho, aby sdm hodnotil skutocnosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho lohou ako nezévislého sidneho organu ochrany tustavnosti (¢l. 124
ustavy) je preskimat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak
konat' ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi
vieobecné sudy a Gstavny sud v &l. 127 ods. 1 Gstavy (I. US 165/02).

11. Vtejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze vSeobecné sudy musia striktne vychadzat
zo zistenych konkrétnych skuto¢nosti zakladajtcich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zakonnych
znakov ,.konkrétnych skuto¢nosti je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladne;j
znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situdcie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’
(v ktoromkol'vek S§tadiu konania), ¢i vzatie do védzby alebo jej dalSie trvanie je opatrenim
nevyhnutnym pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynalozeni vSetkého
usilia nemoZzno dosiahnut’ inak. Prislusné tivahy sudu by mali byt vyvodené vzdy z povahy
konkrétnej a individualnej veci vratane osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu
potrebného dokazovania, z jeho ndrocnosti a pod. Do tychto tivah sudu je ustavny sud opravneny
zasiahnut’ spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vézbe podlozené zakonnym doévodom bud’
vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vézby st v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z ustavného poriadku Slovenskej republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je v tomto smere Slovenska republika viazana (I. US 348/2016).

12. Na dovazok je potrebné pripomenut’, Ze jednotlivé dovody vdzby st naviazané na ,,dévodni
obavu“ (§ 71 ods. 1 Trestného poriadku), o znamend, ze nie je readlne sa domnievat, ze v tejto



suvislosti musi byt’ naplnena poziadavka istoty vo vzt'ahu k preukazaniu konkrétnych skutocnosti,
s ktorymi Trestny poriadok v tejto stvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vyckavat
az do okamihu, ked’ bude isté, Ze obvineny napriklad posobil na svedkov, pretoze v takom pripade
by sa takému konaniu uZ nedokazalo zabranit' (m. m. Ustavny sud Ceskej republiky 1. US 470/05
[104/2006 USn.]).

13. Ustavny std preto nemoze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych sudov,
ak ich z ustavného hl'adiska mozno povazovat’ za akceptovatel'né a udrzateI'né. Kasa¢nl intervenciu
ustavného sidu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v ur€itom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani o formdlnych a materidlnych podmienkach vizby, pripadne by boli
inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod (IV. US 55/2022).
Z tychto hl'adisk vychadzal ustavny sud aj v prejednavanom pripade.

14. Z ustavnej staznosti stazovatela, ako aj napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva,
ze stazovatel sa v Case podania Ustavnej staznosti nachadzal vo vizbe z dévodov podl'a § 71 ods. 1
pism. b) a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ustavny sud dopytom na Ustav na vykon vizby
a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody v Bratislave zistil, Ze obvineny stazovatel je stale vizobne
stthany a toho asu sa nachadza v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby
v Leopoldove.

15. Z hl'adiska stazovatelom uplatnenej argumentacie, podl'a ktorej jeho miera ucasti na pachani
skutku vyvracia existenciu dovodov vézby, ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého
uznesenia, pricom jeho tloha spocivala najmé v preskimani dovodu obmedzenia osobnej slobody,
t. j. €1 rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, ¢i staZzovatel’ bol do vizby
vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiiuju obavu vyjadrentt v § 71 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku (II. US 76/02) a & existencia skutoéného verejného zaujmu oddvodiiuje nutnost’
stihat' stazovatel'a (so zretelom na prezumpciu neviny) vo vizbe (vynimka), anie na slobode
(pravidlo). Ustavny sud svoju pozornost’ ststredi aj na to, ¢i napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
je odovodnené a ¢i nenesie znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia namietanych zakladnych
prav a slobod (II1. US 271/07, 11. US 465/2011).

16. Z obsahu samotnej staznosti, ako aj z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vyplyva,
Zze najvyssi sud ako staznostny sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi
v odévodneni rozhodnutia prvostupiiového sudu. Ustavny sid v celom rozsahu suhlasi s teoreticko-
pravnymi uvahami najvysSieho sidu podporenymi i judikatarou tustavného sidu o tom,
ze rozhodovanie prvostupniového a druhostupniového sudu tvoria z vyznamového hladiska jeden
celok a z neho je potrebné pre posudenie dovodnosti uUstavnej staznosti vychadzat
(I11. US 33/2021).

17. Najvyssi sud dalej konStatuje, ze formdlne podmienky vidzby boli splnené. V suvislosti
s materidlnymi podmienkami vizby povazuje dovodnost’ trestného stihania u vSetkych obvinenych
vratane stazovatela za plne opodstatnent, ked’ze zabezpecené ddkazy su sposobilé dostatocne
oddvodnit’ existenciu podozrenia z konania, ktoré sa im kladu za vinu.

18. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia zistil, ze z dosial zabezpecovaného
dokazového materidlu mal st'aznostny sid ustdlené podozrenie, Ze zloCinecka skupina mala mat



Struktarovany charakter, t. j. hierarchické rozdelenie ¢lenov, v ktorej stazovatel mal pdsobit
ako osoba ¢innd pre zloCinecku skupinu, z ¢oho vyplyva ,nizsie* postavenie odlisné od 1. a 2.
stupiia riadenia. Vsetci ¢lenovia mali koordinovane a planovite konat’ s cielom pachania zlo¢inov
ekonomického charakteru a zabezpecenia si financného prospechu z nich.

19. Prave charakter trestnej ¢innosti, ktora mala byt pachana hierarchickou Struktarou zlocinecke;j
skupiny spolu s ,,vnutornym* pravidlom skupiny, ktorého podstatou mala byt minimalizicia
znalosti inych o0s0b o Struktire skupiny, zalozil dovodnu obavu zkolizneho spravania
sa obvinenych vratane stazovatel’a. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni nasledne identifikuje cely
rad podstatnych argumentov oddvodiujucich doévodnu obavu z kolizneho spravania vsetkych
obvinenych (napr. cast’ ,,vybavy* skupiny potrebnej na falSovatel'ski ¢innost’ dosial nebola
zabezpecend a mohla by byt v pripade prepustenia ¢lenov skupiny odstranend z dosahu organov
¢innych v trestnom konani, zakryvanie trestnej Cinnosti ucelovou manipulaciou a absenciou
dokladov k podnikatel'skej Cinnosti, zaistend komunikicia medzi obvinenymi prostrednictvom
Sifrovanych aplikécii, napojenie niektorych obvinenych na policajné zlozky a ziskavanie informacii
od nich a v pripade prepustenia dotknutych obvinenych na slobodu by tito priamo alebo nepriamo
mohli vyuzit' svoje kontakty v Policajnom zbore v snahe ovplyvnit trestné konanie). Ustavny std
povazuje tieto skutoc¢nosti odévodnujuce obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. b) za dostatocne
konkretizované.

20. Pokial' ide o argumentaciu stazovatela prednesenii pred vSeobecnymi sudmi, ako aj
pred ustavnym sudom, kde poukazal na to, Ze o Struktire a Cinnosti ostatnych obvinenych nevedel
ni¢ a zaroven poprel aj d’alSie zapojenie do trestnej ¢innosti a kontakty s obvinenymi, Gstavny sud
je toho nazoru, Ze tento argument mdze aj nemusi mat’ materialny dopad na opodstatnenost’ zdsahu
do osobnej slobody obvineného. Zaver vtomto ohlade je determinovany individualnymi
okolnost’ami kazdej veci a v prejednavanom pripade tym, ako sa s tymto obhajobnym argumentom
vysporiadali vieobecné sudy. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze tak u¢inili dostatoéne
zrozumitel'ne, reSpektujic tistavné mantinely. Nad ramec toho vo v§eobecnej rovine dodava, ze byt
¢lenom zlocineckej skupiny znamena zaclenenie do jej organizovanej Struktury, priCom tato osoba
nemusi poznat’ cely rozsah jej ¢innosti a vSetkych jej Clenov. K zacleneniu moze prist’ aj pocas
existencie a fungovania tejto skupiny. Pre vznik €lenstva sa nevyZzaduje formalne prijatie (Burda,
E., Centés, J., Kolesdr, J., Zahora, J. a kol. Trestny zikon. Osobitna &ast. Komentar. II. diel.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2011).

21. Ustavny sud sa taktiez nemoze stotoznit’ s argumentéciou stazovatela obsiahnutou v Gistavnej
staznosti, Ze jeho nepriama Uc¢ast’ na pachani skutku vyvracia jeho kolizne spravanie. Na zéklade
opodstatnenych skuto¢nosti oddévodiujucich dévody vidzby podla § 71 ods. 1 pism. b)
formulovanych v napadnutom uzneseni ustavny sud konStatuje, Ze hierarchicky ,,nizSie* postavenie
stazovatela v zloCineckej skupine samo osebe nevyvracia dévodntii obavu z koltizneho spravania
stazovatel'a. Ustavny sud v nadviznosti dodava, e pri organizovanej forme trestnej &innosti
jeriziko koluzie spravidla vysSie, no aj pri tychto vztahoch je potrebné primerane aplikovat
Standard ochrany ludskych prav (IIL. US 33/2021).

22. Najvyssi sid sa vnapadnutom wuzneseni vyjadril aj k dalSej ndmietke stazovatela
o nekonkrétnosti vymedzenia vézobného dovodu, podla ktorého v pociatocnom Stadiu konania
mozu byt niektoré ukony smerujice k zdverom o opodstatnenosti vézobného stihania



vSeobecnejsie, to vSak nemeni ni¢ na skutoCnosti, ze dovodna obava z koluzneho spravania
je pritomna a redlna, s ¢im sa Gstavny sud stotoziuje.

23. Stazovatel’ sa nachadza aj v tzv. preventivnej vdzbe podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, zmyslom ktorej je zaistit’ osobu obvineného, u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajuca
z konkrétnych skutocnosti, ze bude opakovat trestny ¢in, pre ktory je stihany, dokona trestny Cin,
o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Preventivny
vdzobny dovod u vSetkych obvinenych vratane stazovatela je dany obavou z pokracovacieho
konania najmd s poukazom na finan¢né objemy, ktoré mohli byt trestnou cinnostou ziskané,
oficidlne prijmy obvinenych, ktoré boli sporé anepreukédzateIné, aspoukazom na obavu
z mozného konania obvinenych, ktorého cielom by mohli byt d’alSie finan¢né prijmy. Najvyssi sud
poukazuje na sklony obvinenych k pachaniu trestnej Cinnosti, vychadzajic z registra trestov,
v ktorom mé vécSina z nich vratane stazovatela zdznam(y), o nepovazuje v suvislosti s moznym
naplnenim vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku za zanedbatelné.

24. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, Ze pri rozhodovani o vizbe postaduje realna hrozba,
ze obvineny bude konat’ tak, ako predpokladéd uz uvedeny dovod vézby, ak nebude vzaty do vézby.
Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej vézby. Zavery
z odseku 12 tohto uznesenia st aj na tento vizobny dovod aplikovatelné primerane.

25. Ustavny sid sa nemdze stotoznit s argumenticiou stazovatela obsiahnutou v ustavnej
staznosti, ze nejde o dostatone konkrétne skutoCnosti opodstatiiujuce obavu z mozného
pokraCovania staZovatela v trestnej Cinnosti v pripade jeho prepustenia na slobodu. Uvedené
skutocnosti, ktoré konajliice stidy prezentovali, okrem toho, ze charakterizuju vySetrovanu trestnti
¢innost’, implikujii v sebe aj osobnostny profil stazovatela (sklon k pachaniu trestnej ¢innosti),
predstavuju konkrétne skutocnosti, na zédklade postidenia ktorych mozno vyhodnotit’ riziko spojené
s prepustenim st’azovatel'a na slobodu.

26. Napokon v suvislosti s poslednou stazovatelovou namietkou, podla ktorej v napadnutom
uzneseni absentuje dostatocné vymedzenie existencie, dovodnosti, obsahu a obavy vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi, Gstavny sud konsStatuje, Zze z obsahu napadnutého uznesenia sa prevazne posudzuje
udajné zlocinecka skupina ako celok, pricom st dovody vizby aj voci staZzovatel'ovi, formulované
tak, Ze je mozné ich povaZovat z Gstavnopravneho hladiska za akceptovatelné a udrzatelné.
Napokon, z judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze v momente vzatia do vdzby je mozné vzhl'adom
na organizovany a skupinovy charakter trestnej ¢innosti akceptovat’ aj spolo¢né odovodnenie véizby
vietkych obvinenych (I11. US 220/04).

27. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze vSeobecné sudy
sa adekvatne a preskimate'nym spdsobom vysporiadali s pravne relevantnymi argumentmi, ktoré
suviseli s rozhodovanim o vézbe stazovatel'a. Uvedené odovodnenie je podl'a nazoru ustavného
sudu z ustavného hl'adiska akceptovatelné. Najvyssi sid v oddovodneni napadnutého uznesenia
jasne uviedol, v ¢om spociva opodstatnenost’ existencie vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1
pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze konal v medziach svojej
pravomoci v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, jeho tvahy vychddzaja
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Ustavny sud
preto nema ziadny dovod na to, aby zasahoval do skutkovych a pravnych zaverov najvyssieho sudu
vyslovenych v napadnutom uzneseni.



28. Vychadzajuc z dosial’ uvedené¢ho, tustavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym
uznesenim najvysSieho sidu a stazovatelom oznacenymi zdkladnymi pravami neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, ktord by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom
prijati tejto staznosti na d’alSie konanie.

29. Pokial’ ide o stazovatel'om formulovani ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, tstavny sud
uvadza, ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v pociato¢nom stadiu vdzobného rozhodovania
(rozhodovanie o vzati do vidzby) poskytuje ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory je
aplikovatelny v ramci naslednych §tadii rozhodovania o vdzbe (rozhodovanie o ziadosti
o prepustenie z vizby, o predlzeni vézby, o ponechani vo vézbe). Pre nedostatok pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom najvysSieho sudu sidu v rdmci vdzobného konania (rozhodovanie
ovzati do vdzby) a obsahom uz oznaceného c¢lanku dohovoru boli stazovatelom formulované
namietky poruSenia ¢lanku dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sidu posudené
ako zjavne neopodstatnené.

30. Po preskimani predmetnej Ustavnej staznosti stazovatela konStatuje ustavny sud jej zjavnu
neopodstatnenost, v dosledku ¢oho odmieta tstavnll staznost podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

31. Pretoze tstavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



